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Verfassungsbeschwerde

der Unabhéngigen Burgerinitiative fir direkte Demagie auf Bundesebene Initiative
Volksentscheid, Sprecherin Marianne Grimmensteil@&aCorneliusstr. 11, 58511 Lidenscheid,

-Beschwerdefiihrerin-
und

der in gleicher Weise gegenwartig unmittelbar dektsoffenen grund- und menschenrechts-
verletzten beigetretenen Unterstitzer gemal3 bajggilErklarungen,
-Beschwerdefuhrer-

wegen

der Bescheide des Bundesministeriums des Innern,QA3 020 809 Il Grimmenstein, v. 3. u.
16.11.2011.

Die Beschwerdeflhrer erheben Verfassungsbeschvgagien die genannten Bescheide, riigen die
Verletzung ihrer Grund- und Menschenrechte aus Kft), (2), 2(1), 19(3), 19(4)1, 20(1), 20(2)1,
20(2)2, 20(3), 20(4), 93(1) Nr. 1, 2, 3, 4a GG sov1(1l) der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte (AEMR) und 25a) IPBPR, beantrageie denannten Bescheide flr
verfassungswidrig zu erklaren und einstweilig amdnen:

Der Bundesinnenminister fihrt unverzuglich einekRéabstimmung zur Frage durch:
~Wollen Sie, dass Deutschland sich das von ihm bgtedGeld zinslos selber erschafft,
statt es von Privatbanken gegen Zins zu leihen?”

Um der moglichen Abweisung der Verfassungsbescheverdgen unvollstdndig abgeschrittenen
Rechtswegs zu entgehen, erhob die Beschwerdefiihrersorglich nach Art. 19(4) GG zunéchst
beiliegende Klage gegen den Bundesinnenminister dam Ziel, ihm die Durchfihrung der

Volkabstimmung vom Gericht aufgeben zu lassen.



Begriindung

Sachverhalt (unstreitig)

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Vereinigung von afthirgern, die die Verwirklichung des

Grundgesetzes durch Ausubung ihres GG-konstitutivery. Art. 79(3) GG, Rechts auf

Volksabstimmung nach Art. 20(2)2 GG anstreben. Blthreiben v. 31.10.2011 beantragte die
Beschwerdefuhrerin  beim Bundesinnenminister die cbBiithrung einer bundesweiten

Volksabstimmung zur Frage ,Wollen Sie, dass Deussthsich das von ihm bendtigte Geld zinslos
selber erschafft, statt es von Privatbanken geges Zu leihen?“ Der Bundesinnenminister lehnte
diesen Antrag mit Schreiben, v. 3.11.2011 ab. DesdBwerdefiihrerin erhob mit Schreiben v.
13.11.2011 begrindeten Widerspruch mit der Riugesagter Anhorung. Daraufhin erliel3 der

Bundesinnenminister den Bescheid v. 16.11.2011, edeeut jedes rationale Eingehen auf den
Antrag der Beschwerdeflihrerin vermissen lasst. Gatje Bescheide des Bundesinnenministers
richtet sich diese Verfassungsbeschwerde. Zuvoobeidie Beschwerdefiihrerin am 28.11.2011
Klage gegen ihn beim AG Bonn.

Rechtliche Bewertung

Allgemein

Art. 20(2)2 GG stellt schrankenlos ohne Gesetzémr@lt mit Verdnderungssperre und
Ewigkeitsgewahr, arg. Art. 79(3) GG, fest, dass\dalk seine Staatsgewalt in Volksabstimmungen
vorrangig vor anderen Organen ausibt. Die Durchitigirvon Volksabstimmungen ist analog der
von Wahlen, die als den Volksabstimmungen gleichiggén Art. 20(2)2 GG genannt werden, und
obliegt dem Bundesinnenminister als verfassungsfirelcld Pflichtaufgabe. Da die Durchfiihrung
von Wahlen und Volksabstimmungen weitgehend idelntist, hatte er hier zweckmaRigerweise den
ihm unterstehenden Bundeswahlleiter beauftragemeésdmund mussen und sich in administrativen
Einzelfragen an BWahlG, BWahlO, Gesetzen und Venangen der Lander, die
Volksabstimmungen vorsehen, und ggf. auch anderaatéh, z.B. der Schweiz, die
Volksabstimmungen seit Jahrhunderggfolgreich durchfiihrt, orientieren kénnen.

Der irrationale Verweis des Bundesinnenministerfseiue erforderliche GG-Anderung ist, da Art.
20(2)2 GG das Gebot von Volksabstimmungen bergigba@nderlich enthalt, verfassungswidrig, da
er wissentlich, willentlich und hoheitlich seinefBgnisse Uberschritt und, statt rechts- und gesetze
gebunden den Verfassungsauftrag zu erflllen, Bteatsmachtergreifunmgit seiner vollziehenden
Gewalt die verfassungsmaflige Ordnung zu andernrnafte, die ihm das GG nur in
eingeschrankterem Umfang, ndmlich nur im RahmenRationalitat, arg. BVerfGE 25, 352, 359f.,
von Menschenrechten und —wirde, arg. Art. 1(1)G®), von Volkshoheit und Gewaltentrennung,
arg. Art. 20(2) GG, und von Recht und Gesetz, Arg.20(3) GG, zuweist, vgl. LK-Willms 7 zu §
81 StGB (Umsturz von oben).

Verfassungswidrig ist es auch, arg. 8 13(1) StGBnnwder Bundesinnenminister es wissentlich,
willentlich und hoheitlich pflichtwidrig unterla3tmit seiner vollziehenden Gewalt durch
befugnisgemaRen Einsatz derselben eine AnderungediassungsméaRigen Ordnung zu verhindern,
da er rechtlich fur ihre Erhaltung einzustehenurat sein Unterlassen, da ihm nur eigens fir diese
Erhaltung Gewalt zugewiesen wurde, die Anderungveefassungsmaniigen Ordnung unmittelbar
wie durch ein Tun verwirklicht.

Der Bundesinnenminister musste wissen, dal3 GG-geméafhokratie
= getrennte personliche Mehrheitswahl aller Abgeeten, Beamten und Richter auf allen
Ebenen, Gemeinde, Land, Bund und Europa, und rfuZeatiunmittelbar durchs Volk, das

auch Uber alle Sachfragen, wenn es will, letztaislet wie in der Schweiz

nur unter Einschlufd aller Verfassungsorgane, alsaangemessener Beteiligung des obersten, arg.
Art. 146 GG, Verfassungsorgans Volk verwirklicht rden kann und die Unterdriickung von



Volksabstimmungen den Abstieg in eine Scheindentigkralie repressiv-fiktive Demokratie
bedeutet, die auch zugleich eine ggf. verfassurdygye Verletzung der Menschenrechte der
Beschwerdefuhrer und aller Deutschen auf Mitgastgliam Staat nach Art. 21(1) der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte und 25a) des Intemmaien Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte (IPBPR) darstellt.

Der Bundesinnenminister kann auch nicht verfassorgerm vortragen, die ihm unterbreitete
Volksabstimmungsfrage sei zu unbedeutend im Varisaltum Aufwand einer Volksabstimmung
oder es gebe zu wenig Unterstitzer. Aus vielen liciradurchgefiihrten Meinungsumfragen ist
allgemein bekannt, dass etwa 80% der erwachsenensden Rettungsschirme = staatliche
Zinszahlungen an Privatbanken ablehnen, so dassvenaussichtlich bejahende Volksabstimmung
fur die BRD eine Einsparung von jahrlich >40 Miaergeben wirde.

Volksabstimmungen mussen auch nicht unbedingt imno#wendig vom Volk angestof3en und
eingeleitet werden, vielmehr ergibt sich aus derfagsungsrechtlichen Gleichwertigkeit von
Wahlen und Volksabstimmungen, dass sie auch von aheleren Verfassungsorganen initiiert
werden konnen und auch sollten, wenn z.B. eine isrlge Lage die richtungsweisende
Entscheidung des obersten Verfassungsorgans Vdiietge oder bekannt wird, dass sich ein
Verfassungsorgan bei seiner StaatsgewaltausibumgletoAuffassung der Volksmehrheit entfernt
hat. Die gegenwartige Bankenkrise ist so ein Falf das dem Volk nachgeordnete
Verfassungsorgan Bundesregierung von den Privadmankit ihrer Systemrelevanzliige zu
lobbyguinstigen und volksschadlichen MalRRnahmen ssprewird und die Amtseide der
Bundeskanzlerin und des Bundesinnenministers uitepl@iben, weil sie die ihnen abgepressten
Maflinahmen als alternativlos ausgeben mussen, wadsr nur subjektiv, nicht objektiv sind. Als
sich z.B. Papandreou weigerte, seine Erpressungltal®ativios anzusehen und das Volk Uber die
Bankenrettung abstimmen lassen wollte, herrschiedée Erpressern und den bereits Erpressten
blankes Entsetzen, weil die Erpressung von Milllo@&iechen naturlich unmdglich gewesen ware,
der Erpressungstatplan zur Bankensubvention al$wsefaeinlich gescheitert wéare. Der nach 88 36
BeamtStG, 63 BBG, zur Remonstration bei erkennbaRsuhtsverstol3 verpflichtete oOffentlich
bedienstete Bundesinnenminister musste also wisslEss er mit seiner Sabotage der
Volksabstimmung die Mehrung des Volkswohls verhihd@d nur noch das Volk selber sein Wohl
erkennen und mehren kann, arg. Kant, Schriften7€01bis 1796, Berlin 1914, S. 378: ,Nur sich
selbst kann niemand Unrecht tun®, zumal auf’er demmdBsprasidenten kein anderes
Verfassungsorgan ans Gemeinwohl gebunden ist.

Es ist richtig, dass die verletzte Verfassungsimestig des Art. 20(2)2 GG keine Einzelheiten tber
die Durchfuhrung von Volksabstimmungen enthalt. sDigt aber auch nicht erforderlich, da der
Verfassungsauftrag, dass das oberste Verfassurgsoryolk seine Staatsgewalt in
Volksabstimmungen austbt, hinreichend klar ist. figauwird ja gerade beanstandet, dass
Verfassungsanderungen zu oft vorkommen, im Durahiickvird alle paar Monate eine GG-
Bestimmung geandert, und das liegt daran, dal’ dasd@esetz zu detaillierte Regelungen enthalt,
die dann eben ofter der veranderten Lage angepassien missen. Bei Beschrankung auf die
klaren wesentlichen allgemeinen, noch dazu unverdiobden Verfassungsgrundsatze in Art. 20 GG
wird das Grundgesetz hier, wie in Art. 79(3) GG gesehen, anderungsresistent, ohne seine
regelnde Kraft zu verlieren. Nach hiesiger Kenntma$ der Bundestag nur einmal in Art. 20 GG
eine Veranderung durch Hinzufiigen des Absatzesgemnommen.

Der Verfassungsauftrag zur Durchfihrung von Volksabmung richtet sich an den
Bundesinnenminister, der sie nach dem Rechtsgrtmd3m. 43, 19, 4 pr. (Venuleius): cui
conceditur aliquid, intelliguntur concessa omnimesquibus explicari non potest (wem etwas
eingerdumt ist, dem werden alle Dinge als einget&snstanden, ohne die es nicht ausgefuhrt
werden kann) selbstdndig auszugestalten hatte updt nn Frage stellen durfte. Es ist
unvermeidlich, dass bei jeder Volksabstimmung dewdleeen Verfassungsorganen ein Stick



Gestaltungsmacht weggenommen und vom Verfassuraygs®glk ausgetbt wird. Das ist aber auch
im Grundgesetz beabsichtigt und entspricht sowehi WVillen der Verfassungsgeber wie auch dem
Grundsatz der Gewaltentrennung, die als entschegédeBicherung gegen das stets drohende
Abgleiten einer Demokratie in eine Gewalteneinlgigginis (= Realinexistenz von Volkshoheit
und Gewaltentrennung) zu bewerten ist. Hatte z&s Wolk im 3. Reich Uber Krieg, KZ und
Euthanasie abstimmen durfen, wére viel Unheil vedan worden.

Bekanntermal3en existiert die Auffassung, bundeswliemen seien dermal3en komplex, dass sie
nicht mit einem einfachen ,Ja“ oder ,Nein" bei ainéolksabstimmung zu erfassen sind. Daraus
schlie3t man, alle Themen auf Bundesebene im RahdsnStellvertreterdemokratie durch
Legislative und Exekutive zu entscheiden. Das ise esinnverandernde = verfassungswidrige
Auslegung. Im Grundgesetz ist ausdricklich von Mestbung der Staatsgewalt durch das Volk
UND durch entsprechende Organe (Bundestag, Regjer&Rechtsprechung) die Rede. Die
Ausibung der Staatsgewalt durch das Volk erfolgt Grundgesetz durch Wahlen UND
Abstimmungen. Die im Grundgesetz genannten zweée Z&ingend notwendiger Volksentscheide
stellen keine abschlieBende Aufzahlung dar. D.las &rundgesetz enthélt bereits jetzt die
Voraussetzung einer bundesweiten Volksabstimmung. Beschwerdefiihrer greifen mit ihrem
Antrag auch nicht in die GesetzgebungskompetenBdeslestages oder Verwaltungsbefugnis der
vollziehenden Gewalt ein, da die Volksabstimmurdigkch eine Grundsatzentscheidung beinhaltet
und die konkrete Umsetzung der getroffenen Entsglcimgg dann durch Gesetze oder Verordnungen
erfolgt, die der Deutsche Bundestag oder die Buedeung entsprechend ihren Aufgaben zu
beschliel3en haben.

Insbesondere dann, wenn der Bundestag durch séinletu$ ungeeignet ist, Uber ein bestimmtes
Thema angemessen zu entscheiden, muss das Vokt diese Entscheidung treffen. Und fur die
Entscheidung zu diesem Fall scheint der Bundestdny angemessen zusammengesetzt zu sein. Vor
allem die Indirektmandatstrager (Zweitstimmen- odstenabgeordnete) sind von ihren Fraktions-
vorsitzenden derart abhéngig, dass sie selbst mmgdbe von Gewissensentscheidungen nicht
wissen, wie sie abstimmen sollen, und sich an ilusriehten. Die Zweitstimmenwahl ist
verfassungswidrig, da niemand auf  unbekannte, gginexistente Gewissen
Personlichkeitsunbekannter Staatsgewalt Gbertriagen.

Des Weiteren muss festgestellt werden, dass diedd&agsabgeordneten auch Uber Gesetze
abstimmen, deren Inhalt sie nicht ausreichend kenBe besteht also haufig kein Unterschied im
Grad der Informiertheit zwischen Abgeordneten unolkV Als Beispiel fur diese Behauptung
mochten wir die Umstande der Beschlussfassung zuEdeopaischen Verfassung (Lissabon
Vertrag) und zu den so genannten Euro-RettungsfoRdsSF anfihren. Auch wenn
Fehlentscheidungen spéater kaum korrigiert werdenn&d, beteiligen sich die Abgeordneten
geradezu unverantwortlich schlecht informiert arkuhftsentscheidungen des Deutschen Volkes.
Zwei Umfragen der ARD unmittelbar vor den Abstimrgan des Deutschen Bundestags Uber die
Europaische Verfassung - ein Vertragswerk das dleen Grundgesetz steht - und den Euro
Rettungsfond EFSF verdeutlichen die Wissenslicken und Ahnunggte&, mit der
Bundestagsabgeordnete an sehr wichtigen Abstimnmuiegaehmen.
http://video.google.de/videoplay?docid=52378799433®901#
http://daserste.ndr.de/panorama/media/panoramadsa3.

Wenn die Abgeordneten schon bei extrem wichtigestifbimungen ahnungslos sind, wie sieht es
dann erst bei den anderen Abstimmungen aus?

Altkanzler Helmut Schmidt konstatierte zur Finangé&r ,eine unerhorte Fahrlassigkeit der
politischen Klasse insgesamt, die sich leichtfeatij die lllusionen einer selbsttatigen Heilungétkra
der Finanzmarkte verlassen hat, statt einzugréifegal ob Regierung oder Opposition — die
Ergebnisse des Eignungstests des Parteienforscheosnas Wieczorek sind erschreckend.
Fachliche Kompetenz? Fehlanzeige. Stattdessen IMafe und Unfahigkeit, wohin man blickt.



Zukunftsweisende Losungsideen haben keine Chaneeyiriklicht zu werden, s. Thomas
Wieczorek, Die Dilettanten, Knaur 2009.

Daher entspricht es dem Wesen der Demokratie und \Wertlaut und Sinn des Grundgesetzes,
Volksabstimmungen durchzufiihren. Es handelt sichum die Umsetzung der bereits jetzt im
Grundgesetz enthaltenen Mdglichkeiten. Selbst dasdB8sverfassungsgericht bestatigt im Urteil
des zweiten Senats zum Lissabon VertrBgerG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009die
Unveranderlichkeit der Grundsatze der Demokratie, die Durchfihrung von Wahlen und
Abstimmungen bedeuten:

»Absatz 211

b) Das Recht der Burger, in Freiheit und Gleichihghirch Wahlen und Abstimmungen die
offentliche Gewalt personell und sachlich zu bestgn, ist der elementare Bestandteil des
Demokratieprinzips. Der Anspruch auf freie und gitel Teilhabe an der 6ffentlichen Gewalt ist in
der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) verankargehort zu den durch Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG alsvaranderbar festgelegten Grundsatzen des
deutschen Verfassungsrechts.

Absatz 212

aa) Soweit im offentlichen Raum verbindliche En&dngen fur die Blrger getroffen werden,
insbesondere Uber Eingriffe in Grundrechte, muskese Entscheidungen auf einen frei gebildeten
Mehrheitswillen des Volkes zurtickreichen. Die vomufigesetz verfasste Ordnung geht vom
Eigenwert und der Wuirde des zu Freiheit befahigdenschen aus. Diese Ordnung ist
rechtsstaatliche Herrschaft auf der Grundlage @diosthestimmung des Volkes nach dem Willen
der jeweiligen Mehrheit in Freiheit und Gleichhéigl. BVerfGE 2, 1 <12>). Die Birger sind
danach keiner politischen Gewalt unterworfen, dernscht ausweichen kénnen und die sie nicht
prinzipiell personell und sachlich zu gleichem Ahite Freiheit zu bestimmen vermégen.

Absatz 213
bb) Fur die vom Grundgesetz verfasste Staatsordmingine durch Wahlen und Abstimmungen
betatigte Selbstbestimmung des Volkes nach dem iébprinzipkonstitutiv .

Verfahrensgeschichte (Anlagen)

31.10.2011, Antrag, Beschwerdefuhrerin
3.11.2011, Bescheid, Bundesinnenminister
13.11.2011, Widerspruch, Beschwerdefuhrerin
16.11.2011, Bescheid, Bundesinnenminister
28.11.2011, Klage, Beschwerdefuhrerin

arwnpE

Rechtliche Bewertung

Im Einzelnen

Art. 1(1) GG, 1 S. 1 der Allgemeinen Erklarung enschenrechte

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefllrrational in ihrem unantastbaren GG-
rechtsstaatskonstitutiven Grund- und MenschenradfitMenschenwirde, indem er ihnen durch
versagte Mitwirkung an der Volksabstimmung ihr gb#s GG-rechtsstaatskonstitutives Recht als
Verfassungsorgan raubte und so die ihnen vom G@wiegene Staatsgewalt usurpierte und die
Beschwerdefiihrer zu bloBen Objekten exekutiver theht hinabwirdigte. Es ist ihnen
unzumutbar, von einem nicht GG-gemal agierendenerand Verfassungsorgan rational
unbestreitbares Verfassungsunrecht mit dem SiexggeRéchtsstaats empfangen zu mussen.

Art. 1(2) GG
Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefiihirational in ihrem unverletzlichen GG-
rechtsstaatskonstitutiven Grund- und MenschenraghtMenschenrechtsgeltung, indem er ihnen



durch versagte Mitwirkung an der Volksabstimmung é@benfalls GG-rechtsstaatskonstitutives
Recht als Verfassungsorgan raubte und so die iioenGG zugewiesene Staatsgewalt usurpierte
und den Beschwerdefiihrern die Wahrnehmung ihrerskbtenrechte aus Art. 21(1) AEMR und
25a) IPBPR auf Mitgestaltung des Gemeinwesens ulchdgachte.

Art. 2(1) GG, 29(2) AEMR

Die Beschwerdefiuihrer sind in ihrem Grundrecht asefef Entfaltung ihrer Personlichkeit selbst,
unmittelbar und gegenwartig durch die angefocht&mtscheidung des Bundesinnenministers
beeintrachtigt und verletzt. Die allgemeine Handkfreiheit, die das Bundesverfassungsgericht in
standiger Rechtsprechung durch Art. 2(1) GG gegthigieht, wird verletzt, wenn
verfassungswidrige Beschlisse sie einschrankenisSdas Grundrecht des Burgers, nur aufgrund
solcher Mafllnahmen mit einem Nachteil belastet zudeve die formell und materiell der
Verfassung gemal sind. Wenn die Austibung der §taddt nicht so praktiziert wird, wie das
Grundgesetz vorschreibt, sind alle Behodrdenentdohgen nicht nur verfassungswidrig und
nichtig, sondern verletzen die allgemeine Handliregseit der Beschwerdefuhrer, die ein
Grundrecht auf verfassungsgemal3es Handeln der adsemigsorgane haben. Der
Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuinrational in ihnrem Grund- und Menschenrecht
auf Handlungsfreiheit, indem er ihnen durch vemsaditwirkung an der Volksabstimmung ihr GG-
rechtsstaatskonstitutives Recht auf Staatsgewadlbauns als Verfassungsorgan raubte und sie zur
verfassungswidrigen Untatigkeit verdammte.

Art. 19(3) GG

Die Beschwerdeftihrerin als Personenmehrheit nimenkdmulierten Grundrechte ihrer Mitglieder
auf Ausgang der Staatsgewalt vom Volk wahr und maighals Teilvolk und in Geschaftsfihrung
ohne Auftrag fur den noch schweigenden anderendgsilVolkes geltend.

Art. 19(4)1 GG, 8 AEMR, 13 EMRK

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,
namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Staatsgewaltausubung alsrfa¥sungsorgan, so dass die
Beschwerdefuhrerin den Bundesinnenminister auf Mkimg beim Amtsgericht Bonn verklagte.

Art. 20(1) GG, 21(3) AEMR

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,
namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Demokratie:

getrennte personliche Mehrheitswahl aller AbgeameimeBeamten und Richter auf allen
Ebenen, Gemeinde, Land, Bund, Europa, und nur emfumittelbar durchs Volk, das auch
Uber alle Sachfragen, wenn es will, letzt entsateide in der Schweiz,

indem er mit vollziehender Gewalt in den Zustanditdgbereich des Verfassungsorgans Volk
eingriff und so illegitime birgerbelastende Staawegt gegen die Beschwerdefuhrer ausibte.

Art. 20(2)1 GG, 21(3) AEMR

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,

namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Staatsgewaltausiibung alda¥sungsorgan, von dem alle Staatsgewalt
ausgeht (Volkshoheit), indem er bulrgerbelastendaat§gewalt gegen die Beschwerdefihrer
ausubte, die nicht vom Volke ausging, also verfagswidrig ist und die beabsichtigte

verfassungsgemalie Ausibung staatlicher Gewalt diaxiolk sabotierte.



Art. 20(2)2 GG

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,
namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Staatsgewaltausiibung alsfagsungsorgan neben den anderen
Verfassungsorganen und verstiel3 so gegen den Gsstatskonstitutiven Verfassungsgrundsatz
der Gewaltentrennungndem er, obwohl er nur zur Ausiibung exekutiveraggewalt befugt war,
die GG-gemale Staatsgewaltausibung durch das ¥hlgristberschreitend vereitelte.

Art. 20(3) GG

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,
namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Staatsgewaltausibung al$a¥sungsorgan und damit auch auf ihr Recht
auf rechts- und gesetzesgebundene Beamte.

Art. 20(4) GG

Der Bundesinnenminister verletzte die Beschwerdefuldurch Ausibung o6ffentlicher Gewalt,
namlich durch versagte Mitwirkung an der Volksaistiung, irrational in ihrem GG-rechtsstaats-
konstitutiven Recht auf Staatsgewaltausibung aldassungsorgan und damit auf Bestand der
verfassungsmalfigen Ordnung, indem er willentlicd wissentlich, also bedingt vorsétzlich, und
hoheitlich durch Verstol3 gegen die Verfassungsgétaeé Volkshoheit, Gewaltentrennung und
Rechtsbindung der Beamten die auf Art. 20(2) und33 beruhende verfassungsmafige Ordnung
zu beseitigen unternahm, die Beschwerdefihrer mér dechts- und gesetzwidrigen
Exekutiventscheidung, an der Volksabstimmung nmshizuwirken, irrational rechtsfremd abspeiste
und die Anwendung von Gesetz und Recht, das hierAusibung der verfassungsgemalien
Volksabstimmung geftihrt hatte, unterliel3. Das nsldeMittel, andere bleiben vorbehalten, mit dem
die Beschwerdefuhrer ihr Widerstandsrecht ausubeinndn, ist hier zunéchst die
Verfassungsbeschwerde.

Art. 93(1) Nr.1, 2, 3 GG

Die Beschwerdefiihrer beantragen die Entscheidung Blendesverfassungsgerichts zur hier
vorgetragenen Auslegung des Art. 2022 GG gegeer drationale Auffassung des
Bundesinnenministers und bei dieser Gelegenheity de 88 63, 68 und 76 BVerfGG
vorgenommenen Ausschlul3 des VerfassungsorgansaWslkilem Kreis der Antragsberechtigten fur
verfassungswidrig zu erklaren.

Art. 93 Nr. 4a. GG
Die Beschwerdefihrer beschweren sich Uber die vammdBsinnenminister durch Ausibung
offentlicher Gewalt, namlich durch versagte Mitwirlg an der Volksabstimmung, irrationale
Verletzung ihres GG-rechtsstaatskonstitutiven Rechbuf  Staatsgewaltausibung als
Verfassungsorgan.

§ 32(1) BVerfGG

Die Beschwerdefuhrer beantragen die o.a. einstyeedinordnung, die zur Vermeidung schwerer
Nachteile, zur Verhinderung maoglicher Gewalt und Edrderung des gemeinen Woldsngend
erforderlich ist. Die gewdhnlich vorgenommene Abwadg, ob es verfassungsgemalR(er ist, im
Hinblick auf eine ggf. von der einstweiligen Anowhy abweichende endgiltige spatere
Entscheidung keine einstweilige Anordnung zu edasskann hier unterbleiben, da die
Verwirklichung des Verfassungsgebots, Volksabstimgan durchzufihren, gegentber keinem
denkbaren Gesichtspunkt hintanstehen kann.



